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Abstract:

The article approaches a current issue of great interest for both the
theoretical and the applied linguistics. It is about the report between the
properties expressed by an adjective or adverb during the act of comparison,
which report has been seen as unified by traditional grammar and presented
therefore undifferentiated. They were called the grammatical category of
comparative or simply as comparative degree. Lately, the linguists have added
the concept of intensity parallel with the comparative degree. This has led to the
identification of two grammatical categories: the comparative degree and the
intensity without a clear delineation to be made between them.

My article reflects the current situation in Romanian grammar. The firsts
to talk about intensity and in a Romanian grammar were Vladimir Robu and
Torgu Tordan in their Contemporary Romanian Language, (Didactic and
Pedagogic Publishing House, Bucharest, 1978). The idea was taken up in other
grammar books, such as the first and second volume of the Romanian
Grammar, The Word and The Statement (Romanian Academy Publishing
House, Bucharest, 2005) and The Basic Romanian Grammar (Encyclopedic
Universe Publishing, Bucharest, 2010). Both books led to a different solution
than the one proposed by Vladimir Robu.

The information contained in this article is intended as a database for a
wide analysis of an interesting issue in Romanian grammar today.

Keywords: grammatical category of intensity, adjective, adverb,
contemporary Romanian grammar, traditional Romanian grammar, comparative
degree, intensity degree, theoretical linguistics, applied linguistics

in GALR', sectiunea care in gramaticile traditionale purta numele de
comparatie (grade de comparatie) este denumita, clar delimitativ,
Gradele de intensitate, iar notiunea ca atare este aceea a ,,categoriei
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intensitatii”, ,,numitd traditional categoria comparatiei” (p. 154). Ea
reprezintd, In grupul nominal, categoria specificd, intrinsecd a
adjectivului (si adverbului) in raport cu substantivul si pronumele.

Intensitatea Insusirii poate fi: comparabila sau noncomparabila. Pe
de alta parte, precizeaza Magdalena Popescu Marin, redactorul sectiunii
dedicate adjectivului, ,,Evaluarea comparativa a intensitatii unei insusiri
poate fi consideratd obiectiva i subiectiva (subl. n.), ultima
exprimandu-se mai ales prin superlativul absolut [...] si prin pozitiv*
(Ibidem).

Marcile gradelor de intensitate sunt analitice si antepuse
determinatului”. De asemenea, ca marci ale gradului de intensitate pot
fi considerate, la rigoare, diferite mijloace expresive care sunt ,,mai mult
sau mai putin gramaticalizate”.

Cu exceptia formantului cel/ (cf. cel mai + adjectiv), care este
variabil dupd gen, numar §i caz, toate celelalte marci sunt invariabile.

Din punctul de vedere al gradelor de intensitate, clasa adjectivului
nu este omogend atidta vreme cat existd adjective incompatibile cu
gradarea intensitatii.

Intensitatea, supusd comparatiei, prezintd acelasi grad sau grade
diferite pentru doud sau mai multe obiecte sau pentru acelasi obiect in
imprejurari diferite, ceea ce este, deja, o constatare ,clasicd”. De
asemenea, precizarea termenilor, care, Intr-o comparatie explicitd, sunt
intotdeauna doi: termenul, de obicei un nominal, comparat §i reperul
comparatiei.

Detaliind aria de cuprindere a comparatiei, aceasta se realizeaza:

— Intre doud sau mai multe obiecte:

— din aceeasi clasa: lon este cel mai bun dintre elevi;

—din clase diferite: Talpile sunt mai indepartate de crestet/ decdt
trecutul de prezent. (M. Stanescu).

—la acelagi obiect In Imprejurari diferite: 4 putut trimite cu
primejdie mai putina decdt oricdnd ravasul sau. (M. Sadoveanu).

— Intre douad insusiri ale aceluiasi obiect: Ea, mai mult speriatd decat
fncantatd, se intreba ce i-a venit. (H. Garbea, Enigme).

Reperul comparatiei, denumit in alte gramatici termenul al doilea,
poate fi exprimat nonpropozitional sau propozitional, el putand avea
anumite functii sintactice:

— complement, introdus prin ca, decadt, la fel ca, din, dintre etc.: Pe
parul lor... balai si moale ca §i auru-n spice... (M. Eminescu).

— complement sau atribut ,.fara element de legatura”: Este cea mai
buna bucatareasa moldoveanca. Ar fi cea mai mare fericire a mea.
(M. Eliade, Maitreyi).
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— propozitie completiva sau atributiva: Era mai intelept de cum il
cunoscusem..., Cel mai frumos cer care mi-a fost dat sa-l1 vad vreodatd.
(M. Eliade, Maitreyi).

In situatia in care reperul comparatiei lipseste, ,.avem de-a face cu
intrebuintarea absolutd a unor grade de intensitate care admit
comparatia: Este cea mai frumoasi haina” (p. 155)°.

Intrdnd in sfera comparatiei, se admite ca existd trei grade de
intensitate (subl. n.): pozitivul, comparativul (de egalitate, de
superioritate si de inferioritate) si superlativul (relativ

si absolut). Dintre ele, exprimd o comparatie ,.explicitd” numai
comparativul si superlativul relativ, superlativul absolut neindicand o
comparatie, cu toate cd apar formuldri precum: un cer foarte intunecat,
ca de furtunad.

Privitd in ansamblu, ,intensitatea comparatd” poate fi de egalitate
(om la fel de frumos ca soarele) si de inegalitate (cel mai frumos/cel mai
putin frumos dintre ei).

Se mai precizeaza ca ,,intensitatea unei insusiri poate fi evaluata si
prin alte mijloace, exprimand aprecieri de gradare intermediare: aproape
frumos, usor carunt, cam alb, destul de bun etc” (p. 155).

Gradul porzitiv este definit ca punct de reper in raport cu celelalte
grade de intensitate sau, in alti termeni, este termenul zero, ceea ce
inseamna lipsa marcilor de intensitate. Din punct de vedere semantic, el
este nmeutru ca intensitate. Formal, el reprezintd ,forma-tip” a
adjectivului.

Cu toate acestea, pozitivul, chiar ca entitate nemarcata, poate aparea
intr-o comparatie de egalitate, gradul de intensitate fiind indicat prin
termenul al doilea al comparatiei: destept ca tine, care poate aparea si in
inversiunea ca tine de destept.

Este scoasa 1n evidenta si situatia in care ,,Constructiile cu adjectivul
la gradul pozitiv comparat cu un obiect tipic pentru Insusirea respectiva
sunt de cele mai multe ori echivalente semantice ale superlativului
absolut™: tare ca piatra, iute ca sdageata; Uite-i md, cdciula, frate,/ Mare
cét o zi de post. (G. Cosbuc).

Comentand atare constructii, Magdalena Popescu Marin aratd cad
,ldeea de superlative, neexprimatd aici gramatical, este stabilitd in
raport cu cunostintele curente despre insusirile (calitate, dimensiune
etc.) lucrurilor fixate ca puncte de reper” (p. 155).

2 =2 . - . . . [ =
In ce ne priveste, preferam formularea in absentia, care indica faptul ca
reperul/termenul al doilea este doar absent, nu si inexistent, cum sugereaza sintagma

5

intrebuintare absoluta”, preluata si ea din gramaticile traditionale.
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Gradul comparativ aratd ,evaluarea intensitdtii insusirii ca
superioard, egala sau inferioara in raport cu aceeasi insugire a altei/altor
obiecte sau a aceluiasi obiect (in circumstante diferite) ori in raport cu
alta insusire care trimite fie la acelasi obiect, fie la obiecte diferite”
(p- 156). Gradul comparativ poate exprima deci egalitatea sau
inegalitatea, iar in acest din urma caz se vorbeste de superioritate si de
inferioritate.

Din punct de vedere formal, la toate varietatile comparativului, apare
schema: marcd graduala + adjectiv la gradul pozitiv + reperul
comparatiei, care poate fi un complement comparativ.

Comparativul de egalitate are ca marci ,,locutiunile” la fel de, tot
asa de, tot atdt de, deopotriva de + adjectivul la gradul pozitiv + reperul
comparatiei, ,,introdus” prin ca, ca §i, cdt §i:

Sarea era tot atdt de vanata ca zaharul. (Cezar Petrescu).

Hinduismul e tot atdt de bun ca §i crestinismul. (Mircea Eliade).

Cand raportul de intensitate egald include doua calitati, el se
exprima prin termeni corelativi: fot atat de/pe cdt de + adjectiv + cdt si
de/ pe atdt de + adjectiv: Este pe cdt de cuminte, pe atdt de bun.

Daca reperul este o propozitie, aceasta are ca elemente de relatie
conectivii (pre)cum, dupa cum, asa cum, intocmai cum i cat.

El este la fel de bun cum este §i ea.

Conectivul cdr indicd o comparatie cantitativa si la nivel de
propozitie, si la nivel de fraza:

Era un mar mare cdt casa.

El muncegte tot asa de mult cdt o facea in tinerete.

In situatia in care, la nivel frastic, este vorba de doua calititi, apar
constructiile corelative fot atdt de... pe cat este de... sau pe cdt este de...
pe atdt este de...:

Este tot atat de bun pe cit este de cuminte.

Pe cit este de bun, pe atit este de cuminte.

Exista situatii In care reperul comparatiei trebuie dedus din context,
intrucat termenul al doilea nu este exprimat. De reguld este vorba de
aceeasi calitate, dar raportata la momente diferite.

A trecut mai mult de o luna de atunci, $i raul n-a scazut, frica e la
fel de insuportabild [ca acum o luna]. (M. Cartarescu, Travesti).

Comparatia de egalitate admite si ea, ca si unele grade ale
comparatiei de inegalitate, modalizatori adverbiali care indicd
aproximarea, diminuarea sau specifica egalitatea:

Repetitia e aproape la fel de importanta ca cititul.

Este exact la fel de prietenos ca si altadata.
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Comparativul de inegalitate aratd gradul mai ridicat sau mai redus al
calitatii unui obiect. ,,Marcarea superioritatii se face prin mai, a
inferioritatii prin mai putin, ambele antepuse adjectivului” (/bidem).

,»lermenul de comparatie” este introdus prin decdt, ,in variatie
liberd” cu ca pentru ambele specii ale comparativului de inegalitate,
daca reperul este nonpropozitional:

A ajuns mai suspicios decdt inainte.

In constructii frastice, termenul al doilea este introdus prin cdt, decat
(popular si de cum) cu valoare conjunctionala:

Era mai desteapta decat parea.

Cand termenul al doilea indicd maésura, comparatia se face prin
prepozitia de:

Podeaua era de mozaic si nu putea avea latura mai mare de vreo
trei metri. (M. Cartarescu, Travesti).

La comparatia de inegalitate apare si ipostaza evaluarii implicite
cand ,reperul” poate fi introdus §i prin fatd de, in comparatie cu, in
raport cu, pe langa plasat alaturi de adjectivul la gradul pozitiv, si nu la
un comparativ marcat, cum apare uneori:

Andrei este mare fatd de/ in comparatie cu Traian.

Sinu:

Este mai mare fata de/in comparatie cu Traian.

Si comparativul de inegalitate poate fi folosit ,,in mod absolut®, deci
cu termenul al doilea ,neprecizat, dar subinteles, cunoscut sau
presupus’:

Statui coclite pe care nu le mai observa nimeni [...] le ajutam sd
renascd la o realitate mai adédnca intr-un aer metafizic §i radios.
(M. Cartarescu, Travesti)

In special lumea mai putin informati si foarte sensibild la ideea
integritatii teritoriale a Romaniei [...] poate fi usor cucerita printr-o
dezinformare. (,,Romania literara”)

Sunt aduse 1n discutie, in mod evident, si adjectivele neologice de
origine latind cu sufixul -(7)or care sunt ,intrinsec comparative de
superioritate®: anterior, posterior, ulterior; inferior, superior, exterior,
interior. Ele deci ,,implicd semantic ideea de comparatie, iar reperul este
exprimat prin substantiv la cazul dativ sau este introdus prin fata de:
data anterioard conferintei, rezultat inferior asteptarilor/fatd de
asteptari etc.” (p. 157).

Se mai precizeaza ca major, minor, junior, senior nu mai au sens
comparativ.

In structura comparativului de inegalitate apar adverbe sau locutiuni
adverbiale care duc la aparitia unor constructii intensive §i progresive.
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In cazul constructiilor intensive, ,,comparativele de inegalitate” sunt
precedate de mult si (rar, inca):

Religia mea e mult mai buna decdt a lui. (M. Eliade, Maitreyi)

De cand era tandra era incd mai stralucitoare decdt fiica ei.
(AL Ivasiuc, Corn de vanatoare)

In constructiile intensive, unele comparative etimologice de tipul
inferior, superior pot fi precedate de (cu)mult:

Acest port militar... era considerat cu mult superior New York-ului.
(M. Ralea)

In sens invers, putin, indica diminuarea superioritatii, fira insi a o
anula: copil mult mai atent decat altii fata de copil putin mai atent decat
altii.

In constructiile progresive comparativele de inegalitate sunt
precedate de mereu, tot si din ce in ce:

Calea e inchisa, ba tot mai incalcitd. (Camil Petrescu, Un om intre
oamenti)

Apar si constructii cu elemente corelative: cu cdt... cu atdt:

Cu cit citeste mai mult, cu atdtdevine mai intelept.

Fara a se lua 1n discutie In mod special forma negativa a
comparativului de inegalitate, aspect bine reliefat In gramaticile clasice,
se scoate in evidentd faptul ca forma negativi a comparativului de
superioritate este echivalentd cu forma pozitivd a comparativului de
egalitate:

Sunt la noi oameni, nu mai batrdni decdt parintii mei, care au trait
[...] ca pe trei planete diferite. (H. Garbea, Enigme). Aici, nu mai
batrani = l1a fel de batrani.

O alta echivalentd, semanticd, apare intre comparativul de
inferioritate si forma negativa a comparativului de egalitate:

Casa mea e mai putin solida decdt a voastra.

fata de:

Casa mea nu e la fel de solida ca a voastra.

Echivalenta semanticd se constatd si intre comparativul de
inferioritate al unui adjectiv si comparativul de superioritate al
adjectivului antonim: mai putin prost = mai destept.

In ce priveste inferioritatea, ea poate fi redata si lexical, cu ajutorul
unor sufixe adjectivale diminutivale: bunisor ,nu chiar bun, aproape
bun”; alburiu ,aproape alb”). De asemenea, sunt folosite adverbe care
aratd aproximatia: aproape rosu, cam nebun, destul de cuminte etc.
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Acestea 1n contextul in care, in forma sa prototipica, inferioritatea
comparativa se foloseste rar".

Gradul superlativ indicd intensitatea maximd a Insusirii. Se
realizeaza ca relativ §i absolut, ambele putdnd exprima superioritatea
sau inferioritatea.

Redarea  superlativului  se face analitic, prin elemente
gramaticalizate sau prin alte structuri ori forme specifice.

Cateva adjective neologice de origine latina, In -im sau -em, sunt, la
origine, superlative: maxim, minim, optim, proxim, ultim, infim, extrem,
suprem. Ele 1si pastreaza si in romana sensul de superlativ si nu admit,
ca atare, marcile comparatiei.

Suprslativul relativ 1 are ca formant pe cel, cea, cei, cele asociat
comparativului de superioritate: cel mai curat, cel mai putin curat.

,,Termenul-reper al comparatiei, care este, de reguld, un substantiv
sau un substitut, apare insotit de prepozitii: dintre (rar intre, printre),
cand substantivul este la plural, si din (rar in, de la, de sub, de pe etc.),
in special cand substantivul este la singular. Prepozitia de apare pe langa
adverbe de loc sau de timp:

Acesta era cel mai tanar dintre ei.

,,Termenul de reper introdus prin dintre precizeaza colectivitatea de
obiecte (denumite prin nominale la plural) din care face parte purtatorul
insusirii exprimate de adjectiv (inegalitatea inclusa)” (p. 159). In schimb
din se asociaza cu substantive colective la singular, Indeplinind acelasi
rol ca si din: cel mai frumos baiat din grup [,,din grupul de baieti”], din
multime, din gasca, din clasa etc. Se mai poate asocia cu substantive
masive: cel mai raspdndit microb din aer, din atmosfera, din naturd.

Exista situatii In care ,.termenul de reper” nu este exprimat, el fiind
inlocuit cu nominale cu sens local, temporal sau partitiv. Aceste
nominale, care se substituie deci reperului comparatiei, sunt introduse
prin prepozitia din in special, dar si prin prepozitiile de, de la, in:

3. . . . .. . . A
In GALR [, p. 158-159, se mai specifica anumite constructii mai putin luate in

considerare in alte gramatici. Astfel, in cazul compardrii cu doud insusiri opuse,
comparativul de superioritate se formeazd cu mai mult, iar uneori cu mai curdnd, mai
degraba:Cruciadele au fost mai degrabd spectaculoase decdt trebuincioase. Legata de
mai mult apare gruparea locutionard mai mult sau mai putin care, asociatd unui adjectiv
indicd aproximarea insusirii: Procurorii aduc dovezi mai mult sau mai putin clare in
instante.

In limbajul popular, cateva adjective sunt folosite numai la comparativul de
superioritate: haind mai acatarii, nunta mai dihai.

Sunt considerate false comparative de superioritate gruparile locutionale de tipul de
mai mare dragul, de mai mare mila, de mai mare pdacatul etc., ele fiind echivalente ale
unor superlative absolute.
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Este cel mai bun specialist din tard(sens local, Inlocuind enuntul
,,cel mai bun specialist dintre specialistii din tara”).

Este cea mai frumoasa amintire din copildrie (sens temporal,
inlocuitor al enuntului ,,este cea mai frumoasa amintire dintre amintirile
din copilarie”).

E cea mai vulnerabila parte din mine (cu sens partitiv).

Termenul-reper poate fi, pur si simplu, neprecizat:

Ramasesem cu ochii la el, in chipul cel mai nepoliticos |...]
(M. Garbea, Enigme).

Cand termenul-reper este precizat, el poate fi redat si
neprepozitional, prin substantiv la genitiv sau prin adjectiv cu sens local:

Ma ghemuisem acolo, in cel mai umed, cel mai secret ascunzig al
gradinii. (M. Cartarescu, Travesti), subintelegindu-se ,dintre
ascunzisurile gradinii”.

El este cel mai bun brutar prahovean (,dintre brutarii din
Prahova”).

Problema articularii termenului-reper nominal se pune in functie de
pozitia acestuia in raport cu adjectivul: este articulat cand este plasat
inaintea adjectivului (4 ales solutia cea mai bund) si este nearticulat
cand std dupa adjectiv (4 ales cea mai bund solutie).

In legiturd cu superlativul relativ sunt puse si asa-numitele
,,constructii intensive” realizate cu mult sau de departe:

Mama a fost cea mai bund §i cu mult cea mai frumoasd femeie din
lume.

Ea era de departe cea mai isteata din clasa.

Superlativul de inferioritate, ca si comparativul de inferioritate, este
rar utilizat. De reguld, este inlocuit cu superlativul relativ de
superioritate al adjectivului antonim: e/ este cel mai putin inalt = el este
cel mai scund.

Superlativul absolut exprima intensitatea insusirii la cel mai inalt
grad, dar fara raportare la diferite repere.

In ce priveste mijloacele de realizare, se poate vorbi de mijloace
gramaticalizate $i mijloace negramaticalizate sau putin gramaticalizate.

Forma tipica a superlativului absolut este: foarte + forma de pozitiv
a adjectivului, pentru superioritate, $i foarte putin + forma de pozitiv a
adjectivului, pentru inferioritate. Asa cum se precizeazd indeobste,
superlativului absolut de inferioritate i se preferd pozitivul adjectivului
antonim: e/ este foarte putin politicos = el este nepoliticos.

Alti formanti sunt fare, mult si prea.

Sunt tare obosit.

Mult apare doar pe langad anumite participii cu valoare adjectivala,
manifestand tendinta de a se diferentia de foarte:
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Ceea ce el numea cu un cuvdant multintrebuintat in vremea lui:
intuitie. (T. Vianu, Jurnal).

Cu prea se reda prezenta in exces a calitatii:

A cerut un pret prea mare.

Asocierea lui prea cu mult reda ideea ,,care intrece masura, din cale
afard de”: o palarie mult prea caraghioasa.

Procedeele negramaticalizate de redare a superlativului absolut sunt
destul de numeroase. In GALR I, p. 162-164, sunt identificate sapte

a) Cea mai raspanditd este constructia [adverb + de + adjectiv],
plasatd intotdeauna 1Inaintea substantivului determinat. Ideea de
superlativ se degaja din semantica adverbului, ,,purtitor al unor seme
gradual-superlative care indica™:

— gradul maxim al unei cantitatii: colosal de, fabulos de, imens de,
infinit de etc.;

— depasirea unei anumite limite: excesiv de, exagerat de;

— Indepartarea maxima fatd de un punct de referinta: extrem de:
Explicatia este extrem de clara si tine de bun-simf;

— seme superlative din zona calitatii: desavdarsit de, extraordinar de,
fantastic de, formidabil de;

—seme din zona ,,dezagreabilului”: crunt de, cumplit de, fioros de,
groaznic de, infernal de, jalnic de, monstrous de, oribil de etc.

—devierea fatd de clasa luatd ca punct de referinta: anormal de,
neobisnuit de, neverosimil de;

—neincadrarea 1n clasa luata ca punct de referinta: nemaipomenit de,
nemaivazut de.

Sunt mentionate si alte tipuri de adverbe care realizeazd una sau alta

— supine la forma negativa: nebanuit de, negrait de, neinchipuit de,
nespus de; nemaipomenit de, nemaiauzite de etc.

— formatii postverbale cu sufixul -bi/ uneori cu prefix negativ:
admirabil de, lamentabil de, incontestabil de, incredibil de, insuportabil
de etc.

b) Frecventa este si constructia adjectiv + de + supin: frumoasa de
speriat, mandra de nespus, aprig de temutetc.

¢) Constructii cu adjectivul 1nsotit de locutiuni adverbiale cu
semnificatie de superlativ. Grupul locutional poate aparea in postpunere
sau 1n antepunere fatd de adjectiv:

Calul era bldand din cale-afara.

Era din cale-afara de obosit.
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Daca in exemplul de mai sus grupul adverbial antepus este legat prin
prepozitia de de adjectiv, sunt unele locutiuni care nu-si schimba
structura in functie de pozitie:

Un port cu totul si u totul alb/ alb cu totul si cu totul.

d) Este interpretatd ca avand valoare de superlative si constructia
adjectiv + de + adjectiv: moartid de beatd. Se considera ca aceste
constructii au dobandit valoare de superlativ prin analogie cu adverbele
din constructii de felul colosal de mare. De subliniat ca structural, de se
grupeaza cu primul adjectiv: [putreda de] bogata, [franta de] obosita,
[nebuni de] indragostiti, [morti de] befi etc.

e) Redau ideea de superlativ si unele substantive care se comporta
adverbial: beat turta, scump foc, singur cuc, indragostit lulea etc. Daca
apar in antepunere fatd de adjectiv, substantivele-adverb se leagd de
acesta prin prepozitia de: turtd de beat, foc de scump.

f) Sunt considerare ca echivalente ale unui superlativ absolut unele
constructii exclamative cu ce adverbial si cdt de: Ce frumos e afara! Cit
de frumoasa esti, natura!

Chiar si numai adjectivul la gradul pozitiv poate reda ideea de
superlativ:

Frumoasa esti, padurea mea/ Cand umbra-i inca rara. (G. Topéarceanu).

g) Repetarea adjectivului:

Si a facut o nunta mare, mare.!

Un procedeu care pare a prinde teren tot mai mult constd in
derivarea cu prefixe §i sufixe. Acest procedeu, se spune in GALR I,
exprima ,intensitatea maxima“, deci iese din sfera comparatiei.
Trasatura ,,superlativ”’ este inclusd in matricea lor semantica. Domina,
evident, derivarea cu prefixe fie vechi (prea-, ras-, stra-), fie noi (arhi-,
extra-, hiper-, super-, supra-, ultra-):

-isim: rarisim, simplisim;

prea- (in special in limbajul bisericesc): preacurat, preafericit,
preainaltat;

ras-/raz-: rascunoscut, razbucuros;

4 in GALR [, p. 164 sunt prezentate si alte modalititi de redare a superlativului specifice
mai ales ,.limbajului colocvial si popular*: o frumusete de copil, o bunatate de parjitura;
desteptul desteptilor; frumos de nu se mai poate, amardt cdt se poate de mult, mare cat
nu se exista pe lume etc.

Se atrage atentia asupra unor structuri repetitive argotice, nerecomandabile: bdiat
de baiat etc.

Superlativul absolut se poate reda si prin mijloace fonetice, constand din lungirea
unor sunete: acrruu, buund, rrau. De asemenea, prin despartirea in silabe: in-cdn-tat
prin accentuarea intensa a unei silabe: aprig om.
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stra-: stravechi, straromadna,

arhi-: arhiaglomerat, arhicunoscut, arhiplin;

extra-: extrafin, extraplat;

hiper-: hipermotiv, hipercorect, hipersensibil;

super-: superadaptat, superfin,

supra-.: supranatural, supraincalzit;

ultra-: ultracentral, ultraelegant, ultramodern’

Prin repetarea prefixului se accentueaza caracterul intensiv al
derivatului: extraextrafin, strastravechi etc.

O categorie diversa de adjective este incompatibild cu gradele de
intensitate:

e adjectivele care denumesc o insusire negradabila: absolut, brut,
definitiv, etern, fix, initial, mort, unic, vegnic etc.

e adjectivele categoriale apartindnd mai ales terminologiei
tehnico-stiintifice, ,subclasd foarte bogatd, prin care se exprima
referinta, apartenenta, originea, componenta, materia, actiunea, originea
etc.: acetic, balsamic, calcic, euclidian, geopolitic, metalic, pulmonar,
termogen etc. In mod frecvent apar ca adjective compuse: albastru-
verzui, bleu-spaldcit, dulce-acrisor, rosu-inchis etc.” (p. 165);

e adjectivele care, etimologic, conservd forme de comparativ si
superlativ latinesc (v. supra);

e adjectivele care contin in matricea lor semantica seme superlative:
admirabil,  atotbiruitor, enorm, extraordinar, gigantic, grozav,
incalculabil, teribil etc., aici incluzandu-se si derivatele cu afixe
superlative (v. supra);

e adjectivele derivate cu sufixe diminutivale care se apropie
semantic de comparativul de inferioritate: caldicel, frumusel, slabut,
tarisor etc.;

e adjectivele invariabile provenite din adverbe: asemenea, asa,
atare, gata, intre care asa poate dezvolta un comparativ: stai mai asa! ®

Pe langa aceste cazuri, trebuie subliniat cd in categoria adjectivelor
negradabile se Inscriu, In primul rand, adjectivele pronominale si
numerale, alaturi de cele provenite din gerunziul verbelor (p. 164).

In GALR se ignora delimitarea, corecti, din punctul nostru de
vedere, operatd, partial, de Vladimir Robu, intre faptele de limba ce se
circumscriu gradelor de intensitate si cele apartinand gradelor de
comparatie. In fapt, s-a procedat doar la o schimbare de terminologie,

% fn roména actuald, in special in limbajul presei, au aparut numeroase derivate cu sens
superlativ, care includ nu numai prefixe, ci si prefixoide, cel mai frecvent aparand mega-,
megaproiect, megaconstructie, megafotbalist etc.
bt si Corneliu Dimitriu, op. cit., p. 212-213.
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prin grade de intensitate fiind denumite acum constructiile comparative,
considerate structuri omogene, din gramatica traditionala.

Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne. Editia a Ill-a revazuta,
Editura Polirom, lasi, 2008, pornind de la lucrarea lui lorgu lordan si
Vladimir Robu (v. supra), admite ca ,,Intensitatea este singura categorie
gramaticalad autentica din flexiunea adjectivului, cu continut propriu si
mijloace specifice de exprimare” (p. 100). Inainte insi de a descrie
aceastd categorie, D. Irimia, referindu-se la distinctia grade de
intensitate $i grade de comparatie propusa de Robu, face observatia ca
Sintagma grade de comparatie este nepotrivita, pentru ca absolutizeaza
de fapt procedeul implicit In una dintre formele de manifestare a
intensitatii unei insusirii, fard a exprima prin ea Insdsi continutul
categoriei. Dacd celelalte categorii gramaticale se denumesc prin
termeni care exprimd un continut categorical specific (numarul, genul
etc.), e necesar ca §i aceastd categorie gramaticald sa fie denumita, in
mod similar, categoria intensitatii, nume generic ce cuprinde deopotriva
gradele de comparatie si gradele de intensitate [...]” (p. 361-362).

Dupa D. Irimia, categoria intensitatii prezintd o naturd dubla:
intensitatea obiectiva (comparativa) si intensitatea subiectiva (apreciativa).

A. Categoria intensititii obiective (comparativ) se identifica
printr-un continut specific, ce deriva din ,,interpretarea lingvistica (subl.
n.) a raportului dintre doud sau mai multe obiecte din punctual de vedere
al manifestarii unei Insusiri comune sau din interpretarea unui obiect din
perspectiva aceleiagi insusiri, situatd intre coordonate temporale si
spatiale diferite” (p. 100).

Manifestarea intensitatii unei insusiri se poate concretiza intr-o
comparatie explicitd: ,, Mai verosimil decdt adevarul/e cateodatd un vis”
(L. Blaga), sau poate ramane implicit in sintagma gradului de intensitate:
,,Cand ura cea mai crudd mi s-a parea amor...” (M. Eminescu).

,Opozitia internd” aintensitatii obiective se realizeaza 1n patru
termeni ,,corelativi”, purtitori de sensuri gramaticale: echivalenta,
superioritate, inferioritate, superlativ, plus un termen neutru, fard sens
grammatical: pozitiv.

Echivalenta se actualizeaza prin ,,gradul de infensitate echivalenta”,
care reda ,,manifestarea unei Insusiri cu aceeasi inensitate la obiecte
diferite sau la acelasi obiect in momente sau locuri diferite” (/bidem).

Cerul era la fel de albastru ca marea.

Marea este la fel de albastra ca ieri.

Superioritatea se realizeaza prin ,gradul de inferioritate
superioard”, indicand ,,manifestarea mai intensa a unei Insusiri la un
obiect In raport cu altul sau cu el Insusi Intr-un alt moment sau loc”.
Comparatia poate fi explicita:
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Dar scumpd-i era fratia de cruce, ca oricarui voinic, mai scumpd
decat zilele, mai scumpa decat mireasa. (M. Eminescu).

sau implicita:

Acei ochi de-un albastru intuneric [...] devin prin asta mai dulci, mai
intunecati, mai demonici (M. Eminescu).

LAugmentarea intensitatii” poate fi redatd ,intr-o perspectiva
dinamica” si atunci gradul de intensitate devine de superioritate
progresiva:

Din ce in ce mai singur ma-ntunec si Inghet,/ Cand tu te pierzi in
zarea eternei dimineti (M. Eminescu)’

Inferioritatea se exprima prin ,.gradul de intensitate inferioard”. In
acest caz, manifestarea Insusirii, la un obiect in raport cu altul sau cu el
insusi in momente sau locuri diferite, este mai putin intensa:

El, este mai putin optimist decat mine.

El, este mai putin optimist ca altadata.

Prezentarea intr-o perspectivd dinamica a diferentelor de intensitate
se realizeaza prin gradul de inferioritate progresiva:

El devine tot mai putin optimist.

Superlativul semnificd, prin gradul superlativ, ,manifestarea
insusirii la un grad maxim sau minim de intensitate la un obiect In
raport cu altele sau cu el Insusi in momente sau locuri diferite” (p. 101).
In functie de intensitatea maxima si minima, gradul superlativ prezinta
doua variante:

e superlativul pozitiv, exprimand gradul maxim de intensitate:

,,De astazi nu-mi mai pasd/ Ca cea mai dulce-ntre femei/ Se duce si
ma lasa” (M. Eminescu).

e superlativul negativ, redand, in opozitie cu primul, gradul minim
de intensitate:

El este cel mai putin pregatit dintre toti.

B)Intensitatea subiectiva (apreciativd) are drept continut
,interpretarea lingvisticd a intensitatii unor Insusiri din perspectiva
aprecierilor subiectului locutor” (/bidem).

,Opozitia interna” se realizeaza prin doi termeni ,corelativi,
purtatori de sensuri gramaticale”: intensitatea relativa si intensitatea
superlativa, la care se adauga, ca termen neutru, pozitivul.

7 Robu vorbeste aici despre gradul intensitatii mobile, pentru intensitatea progresiva:
din ce in ce mai trist, §i regresiva: din ce in ce mai putin optimist. ,,Asemenea structuri —
comenteaza D. Irimia — nu ramén insa in afara comparatiei, ci se pot doar caracteriza
prin intrebuintare absolutd: El este din ce in ce mai sceptic / decdt mine)” — ,El este din
ce in ce mai sceptic (decat el insusi iIn momente anterioare” (p. 362).
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In cazul intensitdtii relative, ,;subiectul vorbitor aproximeazi manifestarea
unui caracter relativ scazut sau relativ ridicat de intensitate a insusirii”.

L-am gasit cam trist.

Sau ca gradul de intensitate a insusirii ,,corespunde unor parametri”
pe care subiectul vorbitor i are in vedere (/bidem).

Intensitatea superlativa vizeaza situarea insusirii la un grad maxim
sau minim de intensitate, ceea ce produce doud variante:

e superlativul pezitiv, indicand insusirea la un grad maxim:

Fata e foarte inteligenta.

e superlativul negativ, prezentand insusiri la un grad minim:

Fata este foarte putin inteligentd'.

O a treia varianta a superlativului, anume superlativul excesiv, apare
atunci cand ,,subiectul vorbitor apreciazd ca gradul de intensitate atins
de insusirea unui obiect depageste anumite limite” (p. 102):

| ---] Ca sa mediteze pune / Urechile ce-s prea lunge si coarnele de
la cerb” (M. Eminescu).

La superlativul excesiv, D. Irimia mai adauga, fara o definitie
anume, superlativul absolut:

»lu vei deveni ca mine / etern, atotstiutor si cu ajutorul cartii
atotputernic” (M. Eminescu) (Ibidem)’.

Referindu-se la partea formalad a categoriei intensitatii, adica la
exprimarea gradelor de comparatie, D. Irimia distinge intre mijloacele
analitice, care sunt morfeme [ibere, si cele sintactice, mai rare,
constituite din morfeme conjuncte.

Exprimarea gradelor de intensitate se realizeazd prin mijloace
analitice, care sunt fie morfeme libere, fie morfeme conjuncte.

Echivalenta prezintd morfemele la fel de, tot asa de, tot atat de,
toate la origine locutiuni adverbiale:

Am avut o vreme /a fel de frumoasa.

Superioritatea se exprima prin ,,adverbul-morfem” mai:

Ziua de ieri a fost mai frumoasa.

Inferioritatea este redatd prin ,,morfemul complex” mai putin:

Noaptea a fost mai putinfirumoasa ca altadata.

In cazul superioritatii si al inferioritdtii progresive, morfemul mai
este dublat de morfemele: tot, mereu, din ce in ce:

8 La Robu se vorbeste, pentru sintagme de tipul destul de (suficient de) trist, despre
gradul intensitatii suficiente, pe care D. Irimia nu-1 are in vedere.

° Aritind ci la Robu aceste structuri sunt considerate manifestiri ale gradului
intensitatii depaseste (excesive), D. Irimia crede ca ,,Aceste distinctii (intensitate
suficientd, insuficientd, depasita etc.) sunt mai degraba variante semantic-lexicale ale
gradelor de intensitate la care apar” (p. 362).
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Noptile sunt din ce in cemai frumoase.

Noptile sunt tot mai putinfiumoase.

La superlativul pozitiv se intrebuinteazd morfemul complex cel mai,
in care primul element se acordd in gen, numar si caz cu substantivul
nuclear al ,,sintagmei nominale”:

Ti-am adus cea mai frumoasd floare.

Ca negativ se foloseste morfemul cel mai putin, cu aceeasi
obligativitate a acordului:

Acesta este cea mai putin frumoasd floare.

In cazul intensititii obiective, elementul al doilea din sintagma
adjectivului realizeaza sintactic functia de complement comparativ, n
interiorul propozitiei sau propozitional, relatia de dependentd exprimandu-se
prin prepozitiile ca(si), decét, dintre, intre, la nivelul propozitiei, ori prin
conjunctia decét sau adverbul cum precedat de prepozitia de:

Pe-a mele ceruri sa rasai / Mai mdndra decdt ele (M. Eminescu).

Situatia e mai grava de cum mi-am inchipuit.

Gradul de intensitate relativa se exprima prin adverbul-morfem cam
si prin locutiunile adverbiale morfematizate: destul de, de-ajuns de
(indeajuns de), suficient de:

Are o viatd destul dechinuita.

Redarea superlativului se produce prin mai multe mijloace:

e sufixe (rar): -isim,rarisim.

e prefixe, care marcheaza:

— superlativulexcesiv. arhi-, ras-, supra-, ultra-;

— superlativulde superioritate: stra-: basm stravechi;

— superlativulabsolut: atot-:atotstiutoare

e adverbe/locutiuni adverbiale cu valoare de morfem, indicand:

— superlativul de inferioritate: foarte putin amabil;

— superlativul excesiv: Noptile-s de la o vreme prealungi;

— superlativul absolut: o preafrumoasa fata. Aici mai pot figura. asa
de, atdt de, nemaipomenit de, nespus de, extraordinar de etc.: ,,Un zdmbet
fin §i cu toate astea atéat de inocent trece peste fata lui”. (M. Eminescu).

D. Irimia atrage atentia ca gradele de intensitate subiectiva, avand
naturd deictica, cunosc in limbajul poetic, cult sau popular, procedee
deosebit de diverse de exprimare: ,fonetic-prozodice, morfologice,
sintactice, metaforice™: frumoasa-frumoaselor, l-a facut bucati-bucatele;
frumoasa (urdta, destept) foc; era frumoasa de mama focului etc.

Exista o clasa de adjective incompatibile cu categoria intensitatii:

a) adjectivecategoriale: dreptunghi, romdnesc, alpin etc.

b) adjectivecalificative care nu suporta gradualizarea insusirii: efern,
vesnic, mort, perfect, esential, principal, desavarsit etc.
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¢) adjective care absolutizeaza un sens categorical prin continutul lor
semantic. Este vorba de termeni neologici care-si conserva statutul
comparativ din latina: interior, posterior, interior, major, minor etc.

O clarificare a relatiei, intensitate-comparatie intervine in GBLR'’,
Descrierea Categoriei gradelor de intensitate are in vedere trei aspecte:
continutul semantic, relatia gradare-sintaxa $i marcarea categoriei
gradelor de intensitate.

Descrierea continutului semantic nu difera, evident, prin insasi datele
lui matriciale, de cea din gramatica traditionald: ,,Categoria gradelor de
intensitate exprima variatia de intensitate a proprietatilor obiectelor sau,
altfel spus, gradul in care este posedatd o proprietate / o Insusire de catre
obiecte diferite sau de acelasi obiect in momente diferite” (p. 215).

Important devine modul in care poate fi perceputd gradarea: in mod
Habsolut”™:  Filmul este foarte interesant, sau prin ,,comparatie”,
comparandu-se:

—gradul in care este posedatd o insusire / o proprietate de citre
obiecte diferite: Filmul este mai interesant decdt cartea;

—gradul in care este posedatd o insusire de acelasi obiect in
imprejurari diferite: Oscarul de anul acesta a fost mai interesant / mai
putin interesant decdt cel de anul trecut.

Ca atare gradele de intensitate posedd doud trasaturi semantice
intrinseci: [Intensitate], [Comparatie]. In functie de acestea se face
deosebirea gradelor de intensitate, care nu sunt altele, ca denumire si
continut, decat cele traditionale de comparatie, dar apar definite,
judicios, prin ,raportarea” la ele insele, la semantica lor matriciala,
intrinseca:

Porzitivul se caracterizeaza prin [ Intensitate], [~ Comparatie]: corect,
frumos.

Comparativul, cu trasaturile [+ Intensitate], [+ Comparatie]: mai corect,
mai frumos.

Pe baza trasaturii [+/— Egalitate], in cadrul lui se disting:

e comparativul de egalitate, cu trasaturile [+ Intensitate], [+ Comparatie],
[+ Egalitate cu un punct de reper]: la fel de corect, tot asa de corect;

e comparativul de inegalitate, caracterizat prin [+ Intensitate],
[+ Comparatie],

[~ Egalitate fata de un punct de reper]. Aceastd proprietate poate
aparea:

1% Academia Romana. Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”, Gramatica
de baza a limbii romdne, (Gabricla Pana Dindelegan coord.), Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2010.
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— Intr-ungrad superior: mai corect, mai frumos;

— Intr-ungrad inferior: mai putin corect, mai putin frumos.

Superlativul, cu doud ,,subtipuri”:

e Superlativul relativ, care poseda trasaturile comparativului
[+ Intensitate],

[+ Comparatie] ,,dar se deosebeste prin extinderea domeniului de
comparatie la o clasa de obiecte identice, in raport cu care intensitatea
obiectului examinat este maxima:

— Intr-ungrad superior: ce/ mai frumos dintre copii/ din clasa,

— Intr-ungrad inferior: cel mai putin frumos dintre copii/ din clasa.

e Superlativul absolut care poseda trasaturile [+ Intensitate
maxima], [- Comparatie]: foarte corect, foarte amabil.

Intensitatea maxima poate fi:

— intr-un grad superior: foarte amabil;

— intr-un grad inferior: foarte putin amabil.

Pornind de la existenta trasaturii [+ Comparatie] se constatd ca
gradele de intensitate care o posedd comparativul de egalitate, de
inegalitate si superlativul relativ, dezvoltd, prin semantica si sintaxa lor
matriciala, un complement al comparatiei, ,,component care exprima
entitatea cu care se face comparatia” (/bidem), introdus prin decat,
ca(si), din/dintre:

— mai frumos/ mai putin frumos decit...;

— la fel de/ tot asa de frumos ca(si)...;

— cel mai frumos/ cel mai putin frumos dintre/din...

In situatiile in care complementul comparativ nu este exprimat, el rimase
implicat, semantic i sintactic, In enunt, putand fi astfel dedus contextual.

In raport cu realizarea sintactici a graddrii comparative, se
precizeazd cd complementul rezultat, denumit complement
comparativ, nu mai este incadrat la circumstantiale, ci la
complementele ,,propriu-zise”, ,,pe baza trdsdturii comune cu cea a
complementului de a fi ,,cerut” de o anumitd patricularitate a centrului
de grup, 1n cazul de fatad de asocierea centrului adjectival cu marcile de
gradare (mai... decat, mai putin... decdt, la fel de... ca(si), cel mai...
din/dintre)” (p. 216)"".

Marcarea categoriei gradelor de intensitate se exprima analitic, prin
formanti proveniti, cu exceptia marcii cel, din adverbe/grupuri adverbiale:

e pozitivul este nemarcat: gbun, gfrumos;

e comparativul de inegalitate:

"o discutie din perspectiva sintactica exista si in GALR II, p. 198-205, intr-o sectiune
aparte intitulatd Constructii comparative. In GBLR, problema este reluata in capitolul
Functii sintactice specifice grupului adjectival si grupului adverbial.
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— de superioritate: mai bun, mai frumos;
— de inferioritate: mai putin bun, mai putin frumos;
e comparativul de egalitate: la fel de bun, tot asa de bun,
e superlativul relativ:
— de superioritate: cel mai bun, cel mai frumos;,
— de inferioritate: cel mai putin bun, cel mai putin frumos;

e superlativul absolut: foarte bun, foarte frumos; (popular) tare bun.

Aprecierea gradelor de intensitate prezintd un nivel mai mare sau
mai mic de subiectivitate. De aici si numeroasele marci expresive ale
gradarii, dintre care unele s-au gramaticalizat, iar altele au ramas la
stadiul lexico-stilistic.

In GBLR s Aratand ci la Robu aceste structuri sunt considerate
manifestari ale gradului intensitdatii depaseste (excesive), D. Irimia crede
ca ,,Aceste distinctii (intensitate suficientd, insuficientd, depasitd etc.)
sunt mai degraba variante semantic-lexicale ale gradelor de intensitate la
care apar” (p. 362).e da si o ,tipologie a marcilor expresive”, in care
elementul diferentiator fatd de alte gramatici constd in identificarea
,marcilor semigramaticalizate”, adicd acelea ,aflate la limita dintre
gramatical si lexical” (/bidem).

a) adjective propriu-zise adverbializate: idiot de sentimentala, inuman
de dureros, penibil de greu, ridicol de modesta, sangeros de violentd;

b) adjective adverbializate derivate din verbe: chinuitor de dulce,
derutant de pldacut, enervant de delicat, exasperant de amanuntit,
impresionant de vrednicd, infricosator de violenta, uimitor de amabila;
admirabil de clar, incredibil de neatent, insuportabil de dureroasd,
interminabil de lung, laudabil de tenace;

¢) supine inversate si adverbializate: negrait de dulce, neinchipuit de
limpede, nepermis de lasatoare, nesperat de avantajos, nespus de
frumos etc. (p. 217).

Celelate mijloace negramaticalizate de gradare sunt identice cu cele
prezentate, aproape invariabil, In toate gramaticile descriptive. Vom
mentiona totusi faptul ca, intre ele, figureaza si prefixele superlative.
Vom evidentia si ,,structurile consecutive”, unde aprecierea ,,superlativa”
se obtine din ,,interpretarea” consecintelor posedarii intr-un anume grad a
proprietatii:

a) [caine] agresiv de nu te puteai sa te apropii de el, [copil] prost de
dadea in gropi;

b) [fatd] curajoasa de speriat, aprigd de temut” (/bidem).

Fara a intra in analiza perspectivei teoretice care a stat la baza
colaborarii GBLR, vom observa ca, drept consecintd a modului de
interpretare a relatiilor din interiorul grupului adjectival, comparatia nu
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mai este conceputa ca o categorie gramaticald, ci ca o functie sintactica
actualizatd printr-un complement comparativ.

Informatiile, sub forma de sintezd, incluse in acest articol au avut
menirea de a se constitui ca premise ale unei discutii mai ample in ceea ce
ar putea fi categoria gramaticald a intensitatii, pe de o parte, si categoria
gramaticald a comparatiei, pe de alta parte, si a raporturilor dintre ele.
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